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Bosna i Hercegovina , BbocHa u XepueropuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepuerosuHe

Broj: S13U 032947 19U
Sarajevo, 16.01.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od sudija,
od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Amira Kapetanoviéa i Maide Biki¢,
kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnitara Stanke Ceklié, u upravnom sporu
tuzitelja ,Dezinsekcija“ d.o.o. Bijeliina, kojeg zastupa punomoénik Sanel Nezirig,
advokat iz Sarajeva, protiv rjeSenja broj; JN2-01.07-1-1351-8/19 od 19.06.2019.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 16.01.2020. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Ospaorenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-
01.07-1-1351-8/19 od 19.06.2019. godine usvojena je Zalba tuZitelia i ponistena
odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: JN01-16-11-37-22/19 od 27.05.2019.
godine ugovornog organa Sluzba za zajednitke poslove institucija Bosne i
Hercegovine i predmet je vra¢en ugovornom organu na ponovni postupak, te je
obavezan ugovorni organ da tuzitelju nadoknadi troskove postupka u iznosu od
240,00 KM+17% PDV, $to ukupno iznosi 280,80 KM, u roku od 15 dana od dana
prijema rieSenja i usvojen je zahtjev tuzZitelja za povrat sredstava uplaéenih na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka, u kojoj navodi da
je nejasno i kontradiktorno obrazloZenje tuZenog u pogledu odluke o trodkovima za
sastav Zalbe jer tuZeni navodi da djelimiéno usvaja zahtjev za naknadu tro$kova
sastava Zalbe, iako je Zalba u cijelosti osnovana, te primjenjuje odredbe élana 18.
stav 2. i Clana 33. Advokatske tarife ( u daljem tekstu : Tarife). Ukazuje da se tuZeni
pozvao i na stav Suda BiH iskazan u presudi broj S1 3 U 023495 16 U od
16.03.2018. godine, a da pri tome nije obrazloZzio na &ta se odnosi i koji je to
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konkretan stav. Smatra da tuZeni u konkretnoj pravnoj stvar nije mogao primijeniti

od_r_edbu ¢lana 18. stav 2. Tarife obzirom da se Zalba ne moze smatrati podneksom
kojim se pokrece upravni postupak. Navodi da je sastav Zalbe u svim postupcima
odredep 1-<ao posebna radnja za koju se uvijek obratunava veta nagrada od
sastavljanja ostalih podnesaka. Istite da je u ukupno 11 Elanova Zakona o javnim
nabavkar_na propisano da je procijenjena vrijednost nabavke obavezan dio i odluke o
pokretanju postupka, tenderske dokumentacije, a posebno da je vrijednost nabavke
obave?na u zalbenom postupku jer je to odludujuée prije svega za odredivanje
nadleznosti URZ-a, te zbog visine naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
Smatra da je tuZeni trebao nagradu za sastav Zalbe odrediti u skladu sa clanom 18.
stav 6. Tarife jer se Zalba ne moze smatrati podneskom u smisiu odredbi Tarife.
Istite da se radi o procjenjivom sporu jer je jo§ u tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ kao procijenjenu vrijednost naveo iznos od 21.367,50 KM bez PDV-a.
Konaéno je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati
tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predlozio da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie$enja u granicama odredbe clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/ 0), pa
je odlugio kao u izreci presude, iz sliede¢ih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Sluzba za zajednicke poslove
institucija Bosne i Hercegovine pokrenuo postupak javne nabavke usluga ¢iSéenja i
dezinfekcije ventilacionih sistema u zgradi Parlamentame skupstine BiH i zgradi
prijateljstva izmedu Grcke i BiH, za koji je obavjestenje o nabavci broj: 618-7-2-16-3-
46/19 objavljeno na portaiu javnih nabavki dana 18.03.2019. godine, te je nakon
provedenog postupka dana 27.05.2019. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: JNO1-16-1 1-37-22/19. Tuzitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu
koju je tuZeni osporenim rie$enjem usvojio, ponistio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaga i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak, te obavezao
ugovorni organ da tuZitelju nadoknadi trodkove postupka u iznosu od 280,80 KM i
usvojio je zahtjev tuZitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog u iznosu od

500,00 KM.

Prema obrazloZenju osporenog riesenja, tuzeni je djelimiéno uvaZio zahtjev
tuZitelja za trodkove postupka u skladu sa &lanom 18. stav 2. i Elanom 33. Tarife o
nagradama i naknadi trokova za rad advokata u F BiH (,Sluzbene novine F BiH*
broj;22/04) koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima za sastav zalbe u
upravnom postupku, te mu je dodijeljen iznos od 280,80 KM.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog rieSenja ovo vijeée je naslo da je odluka
tuzenog donesena pravilnom primjenom materijalnog propisa.

Odredbama ¢&lana 105. stav 2. Zakona O upravnom postupku BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16), propisano je da kada u postupku ugestvuju dvije
ili vise stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na Giju
je &tetu postupak okoncan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troskove, koji su toj stranci nastali uéestvovanjem u postupku. Ako je u takvom
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sluéaju, koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna

nadoknaditi protivnoj stranci troSkove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije
uspjela. Takoder, u &lanu 105. stav 3. citirane zakonske odredbe, propisano je da se
troSkovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u sluéajevima kada je takvo
zastupanje bilo nuzno i opravdano. U konkretnom slu€aju nije sporno da su troSkovi
koje je imao tuzitelj opravdani troskovi jer je njegova Zalba usvojena i odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca ponistena.

U pogledu trodkova upravnog spora bez osnova tuZilac pobija pravilnost
osporenog akta, kada tuZeni pravilno nalazi da se u konkretnoj pravnoj stvari, ima
primijeniti odredba Tarifnog broja 18. Stav 2. Tarife koja propisuje iznos bodova u
upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima. Naime, tuzilac je u upravhom
postupku uspio sa zalbom u cijelosti, jer je isti zahtijevao ponistenje akta ugovornog
organa kao prvostepenog organa i gdje je tuZeni kao drugostepeni organ, s pozivom
na odredbu &lana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH i donio odluku da se
isti akt ponisti i predmet vraéa prvostepenom organu na ponovo postupak. Imajuéi u
vidu da je u Zalbenom postupku zahtjev tuZitelja i bio opredjeljen na ponistenje
rieSenja, to je pravilno uzeto da se radi o neprocjenjivom predmetu, odnosno o
predmetu u kome se ne moZe odrediti vrijednost shodno &lanu 18. stav 2. i &lanu 33.
Tarife koji se odnosi na nagradu u neprocjenjivim predmetima. U skladu sa
navedenim ¢&lanom za podneske kojima se pokreée upravni postupak u
neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 80 bodova, a kako vrijednost boda iznosi
3 KM, to ukupno iznosi 240,00 KM , odnosno uveéano za iznos PDV-a iznosi 280,80
KM..

isto tako nije osnovano niti pozivanje tuzioca na odredbe Zakona o javnim
nabavkama, jer iste odredbe se ne odnose na trodkove spora, odnosno vrijednost
spora, vet vrijednosti javne nabavke, odnosno ugovora. Drugim rije€ima u
predmetnom postupku, jer se radi o neprocjenjivom predmetu, se ne mogu
primjenivati odredbe Tarife koje se odnose na procjenjive predmete, gdje se nagrada
odreduje u u zavisnosti od vrijednosti spora.

Kako je tuzba tuZitelja odbijena, to u smislu &lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH, nije bilo osnova za naknadu tro$kova upravnog spora.

Na osnovu izloZzenog, ovaj Sud je primjenom odredbe ¢lana 37. stav 1.1 2.,
Zakona o upravnim sporovima BiH, odlucio kao u dispozitivu presude.
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